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* por RICARDO GONZALEZ VIGIL

ONSTITUYE una
tarea impostergable
la de confribuir a
una ensefianza id6.
nea de la interpre-
tacibn de textos:
verdadera pedago-

: —y, por lo tanto, de
ia inteleccibn, de la reflexi6n y de la
capacidad expresiva—, A la alfabetiza
¢ibn
hay que agregar la didactica de la inter
pretacién concebida como alfabetizacién
integral. Para cumplir con este fin, las
obras literarias poseen un estatute ejem
plar. Captarlas cabalmente es un. segu
ro indicio de que hemos cancelado pa
va siempre el analfabetismo.

% Por eso no podemos menos que ce-
lebrar la publicacién de Didéctica de la
interpretacidn de textos literarios de Ma
uuel Pantigoso Pecero (1). Sus grandes
aciertos le confieren carécter de necesa
ria gufa para la realizacién de la “al-
fabetizacibn literaria” que tanto meces!

. tamos. Pantigoso nos ensefia a cumplis
‘con un deber primerdial: trasmitir las

nociones adquiridas en los estudios su-
periores (€l ha cursado asignaturas en

gia de la lectura.

entendida como tarea elemental,

la Unlversidad de San Marcos y en el

clara posible, a guienes més lo'.ﬁecgsi-

- tan. :

"% No se contenta con efecutar dos te

_ gis meriforias sobre la poesia de Césai

Atahualpa Rodriguez o dirigir représen

- taciones teatrales; Pantigoso fambién
_astme el compromiso de orientar las

inteligencias que se hallan en forma-
cién. g

4 Esperamos que este libro sea deci-
sivo para erradicar defectos endémicos

gar, el estéril acercamiento externo de
la obra literaria (bajo los rostros de me
ra historia de la literatura, de exaCer
bacién de las menciones biogréficas o de

tiglso opina, al respecto: “Con esta ac
titud se desarrollaré la horizontalidad y
7o la verticalidad, la impresién y no la
profundidad, la informacién y no la for

-macibn;: en ofras palabras, se estard de

gsenvolviendo la fendencia verbalista y
no el espiritu reflexivo y creador, ba
se y sustento de la condicibn humana'.

(p. 15). En camblo, deberfa ponerse al

alumno en contacto directo con los au
‘tores estudiados. ,
% En segundo lugar, el peligro de Un

~anflisis que desatienda lo que es esen:

cial en la liferatura (comunicaclén que
moviliza la totalidad del mundo inte

rior; “realidad ordenada y formada por -

el sentimiento del poeta con intencién

“expresiva”, de acuerdo a la £6rmula de -

Amado Alonso; expresibn lingiifstica de
naturaleza estética; unidad indiséBible
entre fondo y forma; solidaria unicidad

de los componentes de un texto), a. pe
sac de que se haya prepuesto efectuar-

extranjero. —Rio de Janeiro, Madrid y -
" Perugla—), de 1a manera mds llcida'y

“én la enseflanza de la literatura que se
. imparte en nuestro medio. En primer Iu

‘inoperante paréfrasis o comentario am -
_ plificatorio de lo que dice el texto): Pan

Una aproximacién inferna al-lenguaje .

_ literarias \P‘gnti‘gps‘g alude a la descami-.

_tuitivamente. In
- ra recreativa profunda”) (pp. 148-150;

cripciones impertinentes (de unidades
linguisticas, de temas, etc.): “convirtien
do a sus alumnos en “cuenta hilos” de
la Literatura, en lugar de iluminar gra-
dualmente y con espiritu acucioso las
causas o motivos de la obra para aden
irarse en los elementos racionales, afec-
tivos ¥ volitivos, y lograr, asi, la autén
tica conmocibn psiquica o vibracién pro

funda ‘del &nimo. Esta necesaria expe-
riencia ha de permitir que e] estudian
te sea un sensitivo de lo literario” (pp.
15-16) . Pantigoso respalda, por el con
trario, wna variante de la conocida fria

da hermenéutica sintesis—an#lisis—sinte

«is: primero la etapa de imformacién
(“Captacibn informativa sintética, de
naturaleza intuitiva y totalizadora, com
plementada con una documentacién a
base de elementos externos al texto
que estén’ligados directamente a é1"),
luego la de la determinacibn (“Anélisis

o descomposicién de los rasgos estruc -
1 des = intuitivamente™ -
¥ finalmente la de la justificacién (“Sin |
tesis reproductora de los rasgos estruc |

turales ya captadcs

turales deferminados y ya captados in-
Interpretacion y lectu

véase el Capitulo V), Por lo mismo, el

andlisis’ se torna “superficial e inGtil*

si pierde de vista el “sentido de la sin
tesis expresiva” (p. 46). Deberé su-

marse a esto que en la ensefianza “fra |

dicional” se acostumbra deslindar inade
cuadamente entre forma y fondo; dichos

elementos son inseparables en el mensa

je estético: “Los contenidos no se a
pruncian sino que se conviertén en pa
labras”. (p. 45); igualmente la presen
tacién “tradicional” tiende a desfigurar
la expresion poética encarfndola como
forma ornamental del lenguaje: “no es

cierto gue un texto literario sea tal por

que se embellece la lengua diaria, por

“ que €sta se viuelve “bonita”, o porque

se ajusta a normas retbricas que corres

ponden al hablar figurado. Esto harfa

pensar que lo literario imita férmulas ex
ternas que e] lenguaje debe conocer

para aproximarse a “modelos ideales”. -

(p. 88). Cuando, en realidad, la lifera-
tura es —ahi estdn Coseriu y Octavio
Paz, para fundamentarlo, desde 6pticas
diversas— el uso creador del lenguale,
una eristalizacibn verbal que recurre a
un significado intensificado de las pala

‘bras adecuéndolas al idea] estilistico que

8¢ qulere alcanzar (pp. 22 y 34.35),

% Otro defecto frecuente, concernien-
te esta vez a la actitud adoptada respec
to. al método de anilisis e interpreta
cibn, adqulere un doble rostro confra-
propuesto; dos

Por un lado, casepr!  metodolbgica,
- _desconocimientn - ~ancias de

| los proce"” = dnst

iada costumbre escolar de solicitar des

exfremos, gran error..

Pantigoso, en cambio, sabe descubrir las
fuentes de su método (explication des
textes de la filologia francesa, eirculo
filolégico de Leo Spitzer, la concepeién
estillstica de Damaso Alonso, la noci6n
del - texio como espiritu objetivado de
Amado Alonso y el preestructuralismo
de Etienne Souriau y Wolfgang Kayser)
(pp 85-86)., Por otro lado, puede darse
Un excesivo apoyo en la eficacia de las
téenicas heuristicas; lo cierto es que nin
gln patrén —ya lo sabia Spitzer—' di-
sipa las deficienclas personales (sensi-
bilidad, cultura...) del intérprete y que

més bien, la metodologia reviste funcio

nalidad cuando se encuentra informada

gg;‘ un estudioso capaz e ilustrado (p.

Pasemos ahora —nuestna intencién
no es la de ser exhaustivos— a destacar
que Pantigoso también erige discrepam
Clas con posturas criticas existentes.
A la critica de orientacion “subjetivis-
ta” existentes, (algunos hablarian de
“impresionista”) la amonesta por fra-
guar interpretaciones sin justificarlas
—verificarlas— en el texto (p. 72). Al
mal entendido interés por la “inma-

~ nencia” de la obra, rastreable en nu-

merosas e importantes corrientes de
nuestro ‘siglo, le arguye que “la inter-
pretacién inferna de un poema no ex-

| cluye aspectos de la explicacién exter-
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na” (p. 12). Al abuso descriptivo dc

algunos estudios de estilistica ¢
estructuralismo, lo condena por olvi-
dar o descuidar la develacién del sen.
tido (p. 68). En todo lo cual, nues
tro autor tiene completamente razén.

% Todavia podriamos seguir sefialan
do otrag virtudes de la presente Didac
tica, como es propugnar, a manera, de
ideal de ensefianza, que el alumno
pueda “ingresar al mundo de la
creaccién individual y realizar sus
propias composiclones literarias” (p.
110). _ Asimismo, podriamos ala-
bar el aclerto y la fineza
con que se ejemplifica la exposicién
mediante textos de Mamnrique, Choca
no, Valdelomar, Eguren, César Atahual
pa Rodriguez, Antonio Machado, Lépee
AlbGjar, Vallejo y José Maria Argue-

das; aungue no podamos dejar de per
dibir que hay clerta tendencia g la go- |

bre—interpretacién, ya sea como ‘“pro-

fundizacién” del significado verificable
" ya como desintegracién minuciosamen
 te “rigurcsa” de unidades fénicas y

morfo-sintécticas (cf. pp. 71 ¥y 94-95).
Ademds

, 18 dnclusién de Trice V (p. 26)
incumple %a correstsd Indicacién de que:
debem selecciomarse textos que corres

pordan al nivel propio de una inicis: )

cibn litéraria (p. 87).

% Queremos, por (ltimo, sugerir algu

el libro que coiilentamos. Varlas ‘de

ellas brotan de la comprobacién ‘de guie
este Didactica no ha asumido debida-
mente importantes contribuclones de 1a
Semiética (o Semiologia), Mucho gar
narja la explicacién si se partiera del
proceso de la comunicacién (elementos
y funciomes), ubicando los capitulos si.
guientes respecto al emisor, al refe
rente, ete, Y en vez de recurrir, aun.

que combatiéndola, a la dicotemia fon

do| forma, se podria contar con la dis
tineién de Hjelmslev entre sustancia y
forma, en el plano de la expresién (sig
nificente) y del contenido (significa.
do). Hablar de significante y de inter
pret@nte (Umberto Eco, en La . estruc
tura  ausente) evitaria las imprecisio-
nes de las locuciones “plano de la so

noridad” y “planc” de la representa.

cién”. Se comtaria con una concepisién
m-a’,%;a nriqueceidora de las figuras lite.
rariis (2) y de la diferenciacién entre
denotacién y conMutacion.  Acaso se
peculiarizaria mejor) por otra parte,
Ia reelaboracién lingiiistica que supone
un mensaje lterario.

Otras observaciones nacen de que
Pantigoso parece mutrirse béasicamente

de la estilistica “del individuo” ‘o “del

habla” (Spitzer, los Alonso, Bousofio),
lo cusl clertamente sigue siendo muy
enriquecedor, pero puede conducdr a
clerfas incongruencias de sabor crocia-
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no: privilegiar el sentimiento como mie-
ta y como vehiculo de la literatura (p.
43 y 88), a pesar de aseverar que esta-
mos ante una lectura que moviliza to-
Go el mundo interior (p. 66). Aqui se
deberia meditar sobre la especial condi-
tién de la imaginacién .y de las Tepre:
sentaciones mentales,

% Por ultimo, sin querer ser tomados
como majadercs, nos parece descubriz
clerta improvedencia en la divisibn de
fo gnoseolbgico en fres fareas: la des
cripei6n, la interpretadién y la expli
cacién, Ya Emile Benveniste ha trata.

-do convinrentemente sobre la interrela

cién entre “forma” (desintegracién) y
“sentido” (integracién). ¢No es menos
oclosa, y hastante cercams con las con
slderaciones de Bemveniste, la ya cita.
da triparticién de “unidades de amnali.

#is” que propone el mismo Pantigoso,

en la segundga parte de su libro: infor.
macién, determinacién y justificacion?

(1) PANTIGOSO PECERO, Manuel..
Didfictica de Ia interpretacién de
textos literarios. Lima, Edit, Uni.
versos, 1975. 150 pp. .

(2) Hubiera sido conveniente dedfca
més espacdio a la caracterizacion

de los_géneros, perspectivas, pro-

-cadimientos y figuras que norm

mente pueden. reconocerse en las
.- -obras literarias, Clarvo, que sin
- . revivir los defecios de la ense-

o

-~ - fianza “tradicional”, . = J

nas recomendaciones para pecfeccionar
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